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Conclusion : au-dela du débat...

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.
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LE 1er JUIN, TOUTES ET TOUS A GRENOBLE
CONTRE L'INAUGURATION DE MINATEC

Centre de convergence du 30 mai au ler Juin: projections, conférences, débats, ateliers,

AVRIST — Paris, 19 décembre 2007.
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Prise en compte par une collectivité locale
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GREWOBLE-ALPES
LIalTaaond

GRENOBLE ALPES METROPOLE

Conclusions du rapport :
* Plaidoyer pour la démocratie technique

» 8 recommandations dont 1 « mesure phare » :
organiser a Grenoble une conférence de
citoyens sur le développement des
nanotechnologies dans un délai d’un an, avec
comme question : « Est-il souhaitable de
poursuivre le developpement des
nanotechnologies a vocation civile ou militaire, a
Grenoble ? Si non, quelles autres priorités de
recherche, si oui, selon quelles conditions et
dans quelles directions ? »

* 10 pages (sur 58) de références/ressources sur
les méthodes participatives

ue Technique et Industrielle de Grenoble

DEMOCRATIE LOCALE ET MAITRISE SOCIALE DES
NANOTECHNOLOGIES

LES PUBLICS GRENOBLOIS PEUVENT-ILS PARTICIPER AUX
CHOIX SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES ?

Rapport de la Mission pour La Métro

Rapport Final

22 septembre 2005

Composinon du groupe de traval

Michel Callan, CSl, Ecole des Mines de Paris

Laurent Dianowx, Fondation Sciences Citoyennes

Jean-Michel Foumniau, INRETS, Arcueid

Claude Gilbert, CHRS et MSH-Alpes, Grenolkde

karie-Angéle Hermitte, CMRS et EHESS, Paris

Plerre-Benolt Joly, INRATSY, lvry (Coordinateur du Groupe)
Claude Joseph, Interface sciences-société, Université de Lausanne
Alain Kaufmann, Interface sclences-sociétd, Université de Lausanne
Raphaél Larrére, INRATSY, lvry

Claudsa Neubauer, Fondation Sciences Citoyennes,

Roland Schaer, Cité des Sciences et de l'Industrie, Paris

Brigitte Fakir, INRATSY, Ivry {Secrétaire du groupe)




2. Cycle de débats publics NANOVIV, Grenoble

NANOVIV

NANO-BIOTECHNOLOGIES :
pour quoi faire ?
Comment?

Cycle de débats publics

de septembre & décembre 2006
les mardis de 18h30 & 21h

MvAsera. [a

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST — Paris, 19 décembre 2007.




Cycle de deébats publics NANOVIV, Grenoble

Lancement du projet : avril 2006

» ssociation Vi - MiAzon
Co-organisés avec I'association VivAgora (Paris) g-gats fgbﬁ%
A linitiative de la communauté d’agglomération (La Métro) Votre serviteur
Accompagnée par les autres collectivités locales D. Beroft Browayes e oobe
Maitre d'ceuvre

J-M Uhry (PS) F. Auguste (PC)
VP ??? VP Démo Participative
La Métro Région Rhdne-Alpes

G. Bescher (PS)
VP Dvpt éco
CG Isére

Conférence de presse

7 septembre 2006.

Gérard Toulouse
Grand témoin

Centre de ue Ted




Cycle de deébats publics NANOVIV, Grenoble

-gganisalio———————————————

 Thématique : les enjeux de la convergence bio / nano technologies
 Mise en place d’'un « groupe de conseillers Nanoviv »

 Edition de documents d’accompagnement pour chaque débat

» Restitution devant les « stakeholders » lors de la session finale

tuel hilan 2

e Environ 120 participants par débat, moyenne d’'age élevée
Durée de chaque débat : 2h30
Des interrogations récurrentes se sont exprimées :
- Quels est le contrble que nous avons sur les nano-objets ?
- Comment les décisions sur les projets sont prises ?
- Quelles sont les marges de manceuvre vis-a-vis de I'innovation?
- Quelle confiance donner a des acteurs qui parfois melangent les rbles ?
Proposition de 4 chantiers d’actions
Présentation de 18 préconisations aux porteurs d’enjeux

centre ae-ue lecnnique et 1nhaustrielle de Grenoble

AVKIS| — rarls, 19 décembre 2007.



Cycle de deébats publics NANOVIV, Grenoble
“leproblemetes precomisations..

e Trop nombreuses

o Trop artificielles, pas assez portées par les debats

« Trop théoriques, certaines ne s’appuient sur aucun force
existante (associations)

 Trop generales, pas légitimes a I'échelle d’'une
agglomeération (enjeu global)

o Trop impératives, les €lus répondent gu’ils ont déja mis en
ceuvre tout ce qui est préeconisé

qgue et Industrielle de Grenoble



Cycle de débats publics NANOVIV, Grenoble
“quellessuites?

« Auto-saisine du CESR Rhone-Alpes - rapport « Science et
société : Quelle appropriation par la societé civile ? »
(septembre 2007)

e Colloque Région Rhone-Alpes : « Nanotechnologies et
décision publigue » (18-09 et 02-10-07)

e Publication d’'un livret « Les nanos en 7 questions » (mars-
08)

« ... pas d’impact sur la suite des operations grenobloise :
« GIANT » !l

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.



Calendrier réecapitulatif. ..

18/09 et 02/12/2007

22 sept 2005 2 juin 2006
Publication rapport PB Joly Inauguration MINATEC

N

\

Mars 2006
ancement projet NANO

1 juin 2006 Janvier 2007
Manifestation anti MINATEC Conf. Citoyens IDF

19-20 mars 2007

L2 sgptembre 2008 Débat des débats CSI

er

5 février 2007
11 décembre 2006

ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.



3. Quelles lecons tirer de I'exercice ?

— _les panes conkoibutat r—
3 C&duire '3 consomwn@bion X e
glectrique des appareils de  _Ndnog paccl, naNeS Par(g.
la vie Cruﬁl-ic{it'““ﬂ wt Esteeque ’f"ﬂui"?;& n.?.&f‘lagg
_ 9 -Seulement une immense
— Gui ndemande ' Campigune macketting
le_déyeloppement des / pouc_[2 redhecche ?
nano l‘t(hnu{usies ? >
|© i &1 pas asse3
&(m‘EoF Howar
pour Aolt un avis
13 dessus ..
Centre sembre 2007.




L’'interét de I'expérience

* Proposer un cadre pour rendre public les arguments de
chacun

e Favoriser 'apparition de nouveaux acteurs (syndicats des
personnels de la recherche, médecine du travall, ...)

 Mobilisation des médias locaux et nationaux

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.



Les limites de I'expérience

e Le public : en majorité « militants » du débat public, et non
« grand public » venu s’informer

e Confrontation d’arguments plutot que co-construction
* Choix des experts : comment inviter les bonnes personnes ?

 Peu de représentants du monde économique et académique:
comment mobiliser ?

e Quelle articulation avec les deécisions publiques ?

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.



Facteurs-clés de succes

1. Neécessite de faire valider les procédures au préalable par
toutes les parties prenantes

2. Assurer une reelle pluralité des expressions parmi les
experts, rechercher des arguments contradictoires

3. Garantir la neutralité de I'animation des debats, distinguer
entre militantisme et maieutique (médiation)

4. Inscrire le processus dans la durée et la diversité des
processus a l'ceuvre

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.




4. Conclusion : Au-dela du débat...

A0S 1a communaute seientifique

* Besoin d’outils méthodologiques réflexifs pour la recherche

 Nécessite d'intégrer ces réflexions dans la formation
Initiale des jeunes scientifigues

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.



Au-dela du débat...

LAUNKES des mediaieurs et decideurs

« Travailler pour et avec les personnes qui ont un role de pivot
dans la société : journalistes, élus, enseignants, ...

« Croisement des populations, favoriser la multidisciplinarité et
les rencontres (exemple IHEST)

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.



Au-dela du débat...

.Jademocratie iechnique

* Necessité de repenser I'information du citoyen

* Neécessité d'articuler CSTI et procédures participatives

e Neécessité d'articuler démocratie représentative avec
démocratie participative

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.



Mercl de votre attention !

Laurent Chicoineau, CCSTI Grenoble
Mail : laurent.chicoineau@ccsti-grenoble.org

Tél : +33(0)476 44 30 79

Web : www.ccsti-grenoble.org

Blog : www.making-science-public.com

Centre de.ue Technique et Industrielle de Grenoble AVRIST - Paris, 19 décembre 2007.
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